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法 》、《消费者权益保护法 》、《国家赔偿法 》、《医疗事故处理条例 》、《最高人民法院关于审理触电人身
损害赔偿案件的若干问题的解释 》、《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的
解释 》(以下简称法释 [ 2003 ]20号 )等法律规范中增加了“死亡赔偿金 ”这一内容。总的来看 ,死亡赔
偿制度在我国现有的法律规范中存在很多的缺陷 ,例如 :同一赔偿项目的称谓不同 ,“死亡赔偿金 ”有
称“死亡补偿费 ”的 ;各项法律规范所确立的赔偿范围大小以及赔偿标准不一。这种状况不仅造成法
制的不统一 ,无法有效地保障受害人的合法权益 ,而且给人民法院的审判工作造成了极大的混乱。〔1 〕
自法释 [ 2003 ]20号发布以来 ,人们就该司法解释中关于死亡赔偿的问题的争论就从来没有停止
过。这些争论主要体现在 :第一 ,依据《最高人民法院关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题
的解释 》(以下简称法释 [ 2001 ]7号 )第 9条的规定 ,致人死亡的 ,精神抚慰金的表现方式为死亡赔偿
金。言下之意 ,在死亡赔偿中 ,精神抚慰金和死亡赔偿金只能择其一。但是在法释 [ 2003 ] 20号出台
后原最高人民法院的法官黄松有表示 :“法释 [ 2003 ]20号将死亡赔偿金的性质确定为收入损失的赔
偿 ,而非‘精神损害抚慰金 π。”〔2 〕因此 ,产生的问题是死亡赔偿金与精神抚慰金能否同时主张 ;第二 ,
“同命不同价 ”的质疑。法释 [ 2003 ]20号中规定死亡赔偿金按照受诉法院所在地上一年度城市居民
人均可支配收入和农村居民人均纯收入为基础来计算 ,这就导致了死亡赔偿金的城乡差异。人们认
为这种差异反映了“同命不同价 ”。在“成都交通事故 ”一案后 ,甚至还有人就这一条涉嫌违宪向全国
人民代表大会提交违宪审查建议书 ;第三 ,被扶养人生活费与死亡赔偿金能否兼得。在《中华人民共
和国侵权责任法 》二次审议稿的第 4条规定受害人死亡或者残疾的 ,被抚养人有权请求赔偿生活费 ,
但侵权人已经支付死亡赔偿金或者残疾赔偿金的除外。也就是说在支付了死亡赔偿金后无需再给付
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由于加害行为造成了受害人的死亡 ,这时能否产生加害人与受害人之间的法律关系 ? 对此很多
学者持否定态度。其理由是“生命这一法益受侵害的人已经死亡 ,不再具有民事权利能力 ,因此自己
已经不再能够主张请求权。只有其他的人可以作为债权人出现。”〔5 〕在很多国家的立法实践中也只





生 ,不能认为受侵害 ,故二者应分别视之。”〔7 〕言下之意 ,对生命权的侵害是以死亡为前提的。受害人
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种显失均衡的状况。假设受害人是一个流浪汉或者是孤儿 ,在没有近亲属的情况下如果否定对受害

















否存在法律关系呢 ? 对于这一点 ,如前所述 ,大多数国家的法律均承认。
在本文中 ,死者的利害关系人主要指死者的近亲属。我们可以大致将近亲属间的关系分成三种
类型 :夫妻关系、亲子关系及其他亲属关系 ,与之对应的则是三种权利 :配偶权、亲权、其他亲属权。这
三类权利都属于民法上的身份权。〔13〕加害行为在使生命权人丧失生命的同时 ,也直接侵害了死者近
亲属的身份权 ,导致身份利益的损害。这种损害包括 : (1)亲情关系的损害 ,比如侵害亲权 ,破坏了亲
子关系 ; (2)财产利益的损害 ,比如因加害人的行为使父母不能履行对未成年子女的抚养义务或者亲
属之间的赡养扶养义务 ; (3)精神创伤和痛苦 。〔14〕
二、损害赔偿的范围
关于损害 ,通说采“利益说 ”即受害人因该特定损害事故所失去的利益。判断这一利益的方法就
是 ,受害人在损害事故发生时的财产状况与在损害没有发生时的财产状况之间的差额 ,因此 ,利益说
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偿。但是因为精神损害赔偿具有专属性 ,受害人死亡后 ,精神损害赔偿的请求权能否继承 ? 在立法例
上存在三种方式 : (1)完全肯定说 ,这一学说为法国所采纳。 (2)部分肯定说 ,德国以及台湾民法典均
采用此种观点。 (3)完全否定说。在西班牙任何精神损害赔偿请求权都不可以继承。在我国立法中






的抚慰 ,既然死者已矣 ,则抚慰的目的亦不能达到 ,死者近亲属因死者死亡所受的痛苦法律上已给予
其单独的请求权。 (3) 非财产上损害赔偿请求权 ,原非有可以金钱换算之性质 ,以金钱代替是否合于
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首先 ,在被继承人死亡之前 ,继承人对被继承人的财产享有的只是继承期待权 ,被继承人能否继
承也不确定 ,同时未来可继承的财产数额不易确定。因此 ,未来继承利益的获得实际上是一个双重不
确定之事。从这角度来看 ,法律是否需要对这一所失利益进行保护不无疑问 ;其次 ,继承的标的是被
继承人的财产 ,而此时 ,未来可得的利益并非现实属于被继承人的财产范围内 ;第三 ,采用扶养丧失说
更符合实际的情况。未来可得利益是以被害人正常生存 ,具有劳动能力来获取收入为基础来计算的。
这一损失是受害人因丧失劳动能力而遭受的损失 ,而非利害关系人的损失。受害人利害关系人的直
接损失是丧失了生活费的来源 ;第四 ,继承丧失说只是将请求权人限定在死者的法定继承人范围内 ,













根据法释 [ 2003 ]20号的规定 ,计算死亡赔偿金按照受诉法院所在地上一年度城镇居民人均可支
配收入或者农村居民人均纯收入标准 ,按 20年计算。但 60周岁以上的 ,年龄每增加一岁减少一年 ;
75周岁以上的 ,按 5年计算。这一计算标准体现了其财产性质。原法官黄松有表示法释 [ 2003 ]20号
将“死亡赔偿金 ”的性质确定为收入损失的赔偿而非“精神抚慰金 ”。〔23〕由此可见 ,最高院认为死亡赔
偿金是对财产上损害的赔偿 ,而非精神损害赔偿 ,两者可以兼得。






者的债权 ,继承丧失说的本质蕴涵了两个法律关系 :一个是加害人与死者本人之间的侵权法律关系 ,
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对于前者 ,既然已经给予被扶养人生活费的话 ,再将死亡赔偿金认定为对扶养丧失的补偿的话 ,有重
复赔偿之嫌。且扶养丧失的损失只能针对被扶养人 ,而非死者的近亲属。对于后者 ,张教授认为“侵
权致人死亡 ,会给受害人共同生活的家庭共同体造成财产损失。近亲属被认为与死者有‘经济同一



























是没有收入的人 ,包括一时的失业者 ,也包括职业家庭主妇和先天欠缺劳动能力的人等多种情形 ,可
以以当前人均的工资为基数 ,计算到一定年限。此处的年限应该以我国人均寿命作为参考标准 ,以期
望寿命和实际寿命之差为准计算 ,上限为 30年 ,下限不少于 5年。〔27〕同时 ,鉴于有些群体的收入过
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首先 ,由前面的分析可知 ,死亡赔偿金是对被害人的赔偿 ,而被扶养人生活费是对被害人负有扶
养义务人的赔偿。两者赔偿的主体不同。







对胎儿采取的是特别保护主义 ,对于胎儿的抚养费 ,法律没有明确的规定。《德国民法典 》第 844条第










近亲属共享一个统一的精神损害赔偿请求权 ,对于案件的处理较为方便 ,对于加害人而言 ,其赔偿义
务也相对确定 ,不会因为近亲属人数的不同而导致精神损害赔偿数额的巨大差别。〔31〕至于多个近亲
属间该如何分配这一精神抚慰金 ,则留待当事人自己协商解决。






判定给予了 30万元的精神损害赔偿。法院判决的理由在于 : ①老来得女不容易 ; ②目睹爱女被杀全
过程 ; ③凶手破坏社会公众信心。〔32〕由此可见精神损害赔偿应结合侵权行为的各项因素来确定。
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同时也还要强调的是 ,死亡赔偿金不是对“命 ”的赔偿 ,因而不存在“同命不同价 ”之说。死亡赔偿金
和被扶养人生活费是对不同主体的赔偿 ,两项可以兼得。这也是对文章开头三个问题的解答。
总的来讲 ,现有的死亡赔偿制度中 ,赔偿项目是完善的 ,我们只需要在对其性质加深理解的同时
对死亡赔偿金的计算标准加以改进就行了。
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